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1. Rabrica de evaluacion.
Se propone una rubrica en 4 niveles atendiendo a distintos items, a saber:

» Calidad del debate.
« Correccion en las conclusiones obtenidas.
» Correccion en la hipotesis realizada.

» Proceso seguido en los grupos base.

Se establecen los niveles en una tabla presentada a continaucion. Considérese el nivel 4
el 6ptimo y el 1 el que implica la no consecucion del objetivo. Mas en detalle, se valoran
los siguientes aspectos:

» El respeto a los turnos de palabra y la argumentacién en base a la légica.

» La coherencia de las conclusiones en base a la documentacion.

» La coherencia de la hipotesis en base a algun argumento de naturaleza variada,

conforme, eso si, a la légica.
» La colaboracién en el equipo, en las acciones realizadas en forma grupal, verifi-

cando el trabajo de cada miembro del grupo.

No se considera, en este caso concreto, necesario evaluar la seleccion de la informacion
de manera explicita. Sin embargo, los items listados permiten valorar ese aspecto al

depender de lo especificado.



Rubrica de evaluacion

item evaluado

Nivel 4

Nivel 3

Nivel 2

Nivel 1

Calidad del debate

En el debate se han mantenido
los turnos de palabra y se han
respetado a los demas compa-

fieros.

El moderador o moderadora ha
tenido que llamar al orden en
alguna ocasion a algun miem-

bro del grupo.

En contadas ocasiones se ha
llamado la atenciéon a varios
miembros del grupo por el

agravio a los turnos de palabra.

Se ha parado el debate por
completo dada la imposibilidad
de su celebracién en lo que al

respeto entre partes se refiere

Los argumentos utilizados go-
zan de fundamentacion correc-

ta y documentada.

Se utilizan argumentos falaces

muy esporadicamente, modifi-

candolos ante las ayudas del
profesor

Se recurre con frecuencia a ar-
gumentos falaces informales,

lo cual quita calidad al debate.

Se debe parar el debate por
continuas falacias en las refun-

taciones de las partes

Correccion de las conclusiones

Las conclusiones son coheren-
tes, se comunican de manera

correcta y gozan de solidez.

Las conclusiones son coheren-
tes, pero no se comunican
correctamente, dando lugar a

lagunas.

Las conclusiones no son cohe-

rentes o sdlidas, fruto de erro-

res de concepto que se resuel-
ven con ayuda docente.

Las conclusiones destacan por
su pobreza e imposibilidad de
generalizacion. Se detecta una
clara falta de trabajo de inves-

tigacion.

Correccion de la hipétesis rea-
lizada

La hipétesis parte de las pre-
guntas realizadas y su conte-
nido queda fundamentado en
base a ideas previas o cono-
cimiento anterior siguiendo la

I6gica.

La hipétesis utiliza las pregun-
tas realizadas pero evita expli-
car las causas de su contenido

y defendiéndola con falacias.

La hipotesis no utiliza las pre-
guntas y su circunscripcion al
tema es limitada.

Siendo la circunscripcion de
la hipétesis al tema limitada,
su redaccion es incorrecta, uti-
lizando falacias y argumentos

impropios de la logica.

Proceso seguido en los grupos

base

El grupo funciona correcta-
mente, con todos sus miem-
bros aportando en colabora-

cion.

El grupo debve hacer frente a
dificultades, que soluciona me-
diante la practica dialogica y, si

se precisa, ayuda docente.

El grupo llega a realizar el tra-
bajo pero sin colaboracién. En
su lugar, se ve una mera asig-
nacién de tareas que dista del

aprendizaje colaborativo

El grupo se ha intervenido por
el profesorado para salvaguar-
dar el correcto funcionamiento
de la clase, no obteniéndose

conclusiones 6ptimas.
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